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¢ Suprema de Justicia  “PHILIP MORRIS S.A. C/ TABACALERA
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ACUERDO Y SENTENCIA N°Q‘€“3f° C«\“ nee. —

L En la Ciudad de Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay, a los
ditewiseis dias del mes de vwaw2co  del afio dos mil dieciocho, estando en la Sala de
Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, la Excma. Sefiora Ministra de la Sala
Constitucional, Doctora MIRYAM PENA CANDIA, Presidente y los Conjueces
ARNALDO MARTINEZ PRIETO y RAUL GOMEZ FRUTOS, quicnes integran esta
Corte, Sala Constitucional, por inhibicion de los Doctores ANTONIO FRETES y
GLADYS BAREIRO DE MODICA, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo
el expediente caratulado: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: “PHILIP
MORRIS S.A. C/ TABACALERA BOQUERON S.A. S/ NULIDAD DE REGISTRO
NUMERO 198.713 DE MARCA “LS Y ETIQUETA” CLASE 34 DE FECHA
11/12/1997”, a fin de resolver el recurso de aclaratoria interpuesto por el Abog. Pastor
Roche Galeano.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvio plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢, Es procedente el Recurso de Aclaratoria interpuesto?.

Sobre el punto planteado la Doctora MIRYAM PENA dijo: Por el Acuerdo y
Sentencia N° 1565 de fecha 06 de noviembre de 2017, esta Sala Constitucional resolvid
“HACER LUGAR a la accion de inconstitucionalidad promovida y en consecuencia,
declarar la nulidad de la S.D. N.° 334 de fecha 12 de junio de 2006, dictada por el Juzgado
de Primera Instancia en lo Civil y Comercial del Tercer Turno, y el Acuerdo y Sentencia
N.? 23 de fecha 15 de abril de 2010, dictado por el Tribunal de Apelacion en lo Civil y
Comercial, Segunda Sala, ambas de la Ciudad de Asuncion. REMITIR, estos autos al
Juzgado que sigue en orden de turno de conformidad al Articulo 560 del Cédigo Procesal
Civil, a fin de que la causa sea nuevamente juzgada”.

Es oportuno mencionar que el recurso de aclaratoria se halla arbitrado por nuestra
Ley de forma, que dice: "Las partes podrdn sin embargo, pedir aclaratoria de la
resolucion al mismo Juez o Tribunal que la hubiere dictado, con el objeto de que: a)
corrija cualquier error material; b) aclare alguna expresion oscura, sin alterar los
sustancial de la decision y c) supla cualquier omision en que hubiere incurrido
sobre algunas de las pretensiones deducidas y discutidas en el litigio” (Articulo 387 del
Codigo Procesal Civil). --

Primeramente, de la lectura de los fundamentos del recurso interpuesto, se advierte
que la Ministra Preopinante Dra. Miryam Pefia Candia incurrié en una omision en la citada
resolucion, en razén de no pronunciarse sobre la imposicion de las costas.

Al respecto, corresponde sefialar que este recurso es la via idonea para suplir
“omisiones” de pronunciamiento tanto sobre cuestiones accesorias (intereses y costas)
cuanto sobre pretensiones principales o defensas oportunamente articuladas en el proceso.
(PALACIO, Lino Enrique. 2003. Manual de Derecho Procesal Civil. Buenos Aires.
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Tal supuesto —alegado por el recurrente— se encuadra en la “omision” dispuesto por
el articulo 387 del Codigo Procesal Civil, y en ese sentido, corresponde sea impuesta a la
parte perdidosa de conformidad con el articulo 192 del Codigo Procesal
Civil.

Por otra parte, se advierte también que esta Sala incurrio en una omision en la citada
resolucion, en razén de que no consigno en la parte resolutiva la imposicion de costas
pronunciada por los Conjueces Martinez Prieto y Gémez Frutos.-

En estas condiciones, corresponde que esta Sala Constitucional aclare el Acuerdo y
Sentencia N.° 1565 de fecha 06 de noviembre de 2017, y en consecuencia dejar establecido
que las costas deben ser impuestas a la parte perdidosa de conformidad al articulo 192 del
Cadigo Procesal Civil. ---- --

A su turno, los Doctores MARTINEZ PRIETO y GOMEZ FRUTOS manifiestan
que se adhieren al voto de la Doctora PENA CANDIA, por los mismos
fundamentos.-- e

certifico, quedando acordada la sentencia que sigue:
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De este modo se dio por terminado el acto, tirnfando SS. EE., todo porante mi_ e
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Asuncién, Ao de s de 2018.-

A i Wating?
/ tie C. favon Na
Abog. JYHC

Secret ario

VISTO: Los méritos del Acuerdo que antecede, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA CONSTITUCIONAL
RESUELVE:

ACLARAR el Acuerdo y Sentencia N.° 1565 de fecha 06 de noviembre de 2017, y
en consecuencia,------------ P e
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